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Civilek a haboruban

Bevezetés

Napjaink haboruira sajnos leginkabb a vétlen civil aldozatok nagy szama jellemzé. A modern
kor bekoszontével a hadviselésben egyre inkabb jellemzé az a helyzet, hogy mar nem csak katonak
vivjak meg a csatakat, akarva - akaratlanul az egyes hadban allé orszagok, vagy nemzetek teljes
egésze viseli a habori kovetkezményeit aktiv vagy passziv modon, civilként. Gondolok itt nem
pusztan azon vétlen aldozatokra, akik az ellenséges - vagy esetleg barati - tlizben veszitik életiiket,
vagy sebesiilnek meg, hanem azokra is akik nem kozvetleniil, nem regularis katonaként veszik ki
részilket a harcokban. A manapsag un. ,asszimetrikus hadviselésként” emlegetett fegyveres
konfliktusaira fokozottan jellemz6 a nem regularis csapatok részvétele a harcokban.

Jelen cikk ugyanakkor a harcokban érintett, de nem feltétleniil abban részt vevé passziv
alanyokrol szél, a hadviselésben résztvevo felek (orszagok, nemzetek, politikai vagy vallasi
csoportok) civil lakossaganak, népének a folyd haborukkal kapcsolatos szerepérol.

Ezen csoportok nem feltétleniil alkotnak egy nemzetet, vagy egy adott orszag
allampolgarainak osszességét (mint tudjuk e ketté nem ugyanaz!), lehetnek egy orszagon beliili tobb
nemzetiségbdl allo csoportok, vagy a vallasuk, etnikai hovatartozasuk alapjan megkilonboztetett
emberek Gsszessége.

Magyarorszaghoz foldrajzilag a legkozelebb lévd, legutobbi haborikban, a volt Jugoszlavia
teriiletén zajlé Balkani haborUkban kilonosen kiélezo6dott ez a fajta kérdés, ugyanis a haboruk
indoka és mozgatdrugoja pont a kilonbozé emberi csoportoknak (és nem csak a katonaiknak)
egymassal valo konfliktusa volt. Sajnos jelen cikk f6 témaja is a Balkanon cslUcsosodott ki leginkabb
az elmdlt években, ugyanis a haborikban részt vevé feleknek sok esetben egymas népeinek kiirtasa
volt a célja. Nem csak a Balkanra, hanem az 1990-es években lezajlott fegyveres konfliktusokra
sajnos vilagszerte jellemzé volt a népirtas, gondolok itt Ruandara, vagy Irakra az elsé Obél - habor(
utan. A hideghaborus évek lezartaval a vildg mar abban a tudatban volt, hogy az emberiség
tallépett azon tulajdonsagan, hogy egymas népeit valogatas nélkil gyilkolja le, de még nem értiik el
a kultdraltsagnak ezen fokat. Jelen cikkemben a népirtassal foglalkozom, mint napjaink

hadszintereinek jellemz6 velejarojaval.



A népirtas mibenléte, torténeti alapvetések

,» Harcoljatok minden fegyverrel, amitek van... Mindannyiunknak harcolnunk kell ellenlik;
végezniink kell vellk, ki kell irtanunk 6ket, kisoporni az egész orszagbol..Nem lehet menedékiik,
senkinek sem... Nem tudom, hogy vajon Isten segit-e a kiirtasukban...de mindannyiunkra sziikség van,
hogy kiirthassuk 6ket, ezt a rossz emberekbdl allo fajt...Ki kell irtsuk dket, mert egyszeriien nincs
mas lehetbség.”

Ezeket a szavakat lehetett hallani a ruandai RTLM radiobol 1994 aprilisaban, amikor a ruandai
népirtas megkezd6dott.

, Dolgozzatok gyorsabban, még nincsenek tele a sirok.. Meg kell 6lnotok a tuszikat, azok
csotanyok... Mindenki aki hallgat minket, kelljen fel, hogy harcolhassunk a mi Ruandankért...”

A vilag azon részén, ahol a legtobb embernek még elektromos aram sem jut, igy terjednek a
hirek. Ugy tiint, hogy ezen a tavaszon Ruandaban a népszeriibb radidallomasoknak az egyetlen célja
arra osztokélni a hutu tomegeket, hogy irtsak ki a tuszi szomszédaikat. Az RTLM radio legnépszeriibb
volt Ruandaban (Radio Televizion des Milles Collines = Ezer Hegy Radio és Televizid), Habyarimana
elnok csaladtagjai és barati kore alapitotta 1993-ban, és bar e csatorna a szélséséges hutu
felsébbrend(iség iizenetét hordozta, zenei kinalata miatt sok elfogulatlan ruandai is hallgat6java
valt. Azonban sziviiket és lelkikket mar a népirtasra készitették el6. Az ilizenet célba jutott. 1994
juliusaig, amig a tuszik altal vezetett Ruandai Hazafias Front (RPF) gy6zelme véget nem vetett a
népirtasnak, majdnem egymillié ruandai - tobbnyire tuszi, de tobb a ruandai demokratikus parthoz
tartozo hutu is - esett a mészarlasok aldozataul.

A népirtas régdta ismert az emberiség torténetében. A két vilaghabor(i soran egyes
népcsoportok elleni tomeges méretli kegyetlenkedések arra inditottak a nagyhatalmakat, hogy
nemzetkozi egyezménnyel probaljanak gatat szabni a hasonlé biincselekményeknek. igy jott létre a
népirtas - genocidium - megeldzése és megbiintetése targyaban az 1948. évi december 9. napjan
kelt nemzetkozi egyezmény. (Genocidium Egyezmény) Az egyezmény a népirtast olyan
cselekményként definialja, melyet valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport mint olyan

teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval kovetnek el.



Ahogy folyt e vérengzés Ruandaban, az 1948-as Népirtdas Elleni Egyezmény valt
kulcsdokumentumma, melyhez egyébként Ruanda 1975-ben csatlakozott. A dokumentum
megsziiletéséhez, elfogadasahoz hosszl Ut vezetett, nem is beszélve az alkalmazasarol.

Szazadunk elsé népirtas-jelensége 1915 aprilisaban tortént, az ,Ifju Torokok” altal az
ormények ellen vezetett szisztematikus népirtas. Felbatorodva a vilag hallgatolagos jovahagyasan,
mely a tobb mint egymilli6 ormény legyilkolasat dvezte, Adolf Hitler a kovetkezé kérdést tette fel
azoknak, akiknek kétségei voltak tervével kapcsolatban: ,,Ki beszél ma mar az orményekrél?”. A
széles korl mészarlasok koziil a kurdok torokok altali lemészarlasat Derzim kozelében 1937 és 1938
kozott, a szerbek cselekedetét Boszniaban, a hutukat legyilkold tuszi elkdveték esetét Ruandaban, a
vorés khmerek irtd6 hadjaratat a hetvenes évek kozepén Kambodzsaban, az 1988-as Un. ,Anfal
miveletet” Irakban tobb tudods sorolja fel, mint olyanokat, amelyekre raillik a népirtas definicidja.

A népirtas, altalanossagban szoélva, nem sziikségképpen jelenti valamely nemzet kozvetlen
kiirtasat, kivéve amikor tomeggyilkossagot hajtanak végre egy nemzet valamennyi tagjan. Sokkal
inkabb egy koordinalt tervet hataroz meg, amely kiilonb6zé olyan akciokat foglal magaba, amelyek
célja nemzeti csoportok [nemzetek] életfeltételeinek szétrombolasa azzal a szandékkal, hogy
kipusztitsak magukat a csoportokat. Az ilyen tervnek az a célja, hogy felbomlassza [dezintegralja] a
politikai és szocialis intézményeket, a nyelvet, a nemzeti érzéseket, a vallast és a nemzeti
csoportok [a nemzet] gazdasagi létét, valamint hogy felszamolja a biztonsagat, szabadsagat,
egészségét, méltdsagat és még az életét is az egyéneknek, akik ilyen csoporthoz tartoznak. A
népirtas a nemzeti csoport [a nemzet] egyetemes egésze ellen iranyul, és az ezzel kapcsolatos
akciok amelyek az egyéneket sijtjak, 6ket nem az egyéni mivoltukban érik, hanem mint a nemzeti
csoport [a nemzet] tagjait.. A népirtasnak altalaban két fazisa van: az egyik, az elnyomott csoport
nemzeti karakterének a megsemmisitése; a masik, az elnyomo nemzeti karakterének a rajuk
kényszeritése. Ezt a kényszert gyakorolhatjak a helyben maradasra megt(irt elnyomott népességre,
vagy a helyi népesség ellizése utan a teriiletnek az elnyomo6 nép altali gyarmatositasa révén. Az
elnemztietlenités (denacionalizacio) szot hasznaltdk a maltban, amikor a nemzeti karakter
elpusztitasat akartak megjelolni. Ez a sz6 nem adekvat, mert: (1) nem oleli fel a biologiai rendszer
elpusztitasat; (2) amig magaba foglalja egy nemzeti karakter elpusztitasat, nem tartalmazza, hogy
az elnyomo raerdlteti a maga nemzeti karakterét; és (3) egyes szerzok az elnemzetietlenités-t csak

allampolgarsagtol valé megfosztas értelemében hasznaljak



A masodik vilaghabor( utan az amerikai Roosevelt-kormanyzat felismerte, hogy egy (j
vilagrend megalkotasanak feltétele a nemzetkozi intézményi és jogrendszer tovabbfejlesztése. Ez
nyilvanos formaban el6szor Roosevelt elnoknek a kongresszushoz intézett, 1941 januarjaban - tehat
még a Szovjetunid, illetve Pearl Harbor megtamadasa elétt - kelt iizenetében tiikr6z6dott. A
demokrata parti politikus, latva, hogy mi tortént Hitler hatalomra jutasa utan Németorszagban,
kijelentette, hogy a majdani békerendszernek elsésorban az emberi jogok tiszteletben tartasan kell
alapulnia. Roosevelt elképzeléseihez Churchill is csatlakozott. 1941 augusztusaban a két allamférfi
az Atlanti Chartaban az emberi jogok biztositasaért és egy Uj nemzetkozi rend megteremtéséért
szallt sikra. Késobb elhataroztak egy Uj, a Népszovetség helyébe |épd, hatékonyabb dontéshozatali
eljarason alapulo vilagszervezet felallitasat. Célkitlizéseik megvalositasahoz megnyerték a szovjet
és a kinai vezetok egyetértését is. Az errdl szol6 megallapodast utdébb a moszkvai kiiliigyminiszteri
értekezlet, valamint a teherani konferencia zarédokumentumaban erdsitették meg.’

Addig az allamok az alapvet6 jogokat - leszamitva néhany humanitarius és kisebbségvédelmi
normat - kizarolag a belsd jogban szabalyoztak. Az ENSZ legfontosabb céljai kozé sorolta az emberi
jogok biztositasat, fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkiil. ElGirta tovabba az
emberi jogok katalogusanak kidolgozasat, amit a megalakitando Emberi Jogok Bizottsagara bizott.
1945 augusztusaban szerzédést irtak ala Londonban, amely a nemzetkozi jog torténetében el6szor
allapitotta meg, hogy mely cselekmények tekintheték haborls blintetteknek. Az egyezmény harom
blincselekmény-csoportot kiilonboztetett meg: a béke elleni blintetteket (a nemzetkozi jogba
itkoz6 tamadd habord meginditasat), a haboris blintetteket (a hadviselés jogaba (itkozo
cselekményeket), valamint az emberiesség elleni blintetteket (a polgari lakossag lemészarlasat,
irtasat, deportalasat, politikai, vallasi vagy faji okokbol vald (ldozését). Nirnbergben a

torténelemben ugyancsak els6 izben allitottak fel az emlitett cselekmények elbiralasara a

' Az ENSZ alapokmanyaban létrehozand6 Biztonsagi Tanacsot gy allitottak Gssze, hogy abban harmdjukon kivil allando,
vétdjoggal rendelkezé tagként részt vegyen az akkor szamottevé erével még nem rendelkezé Kina és Franciaorszag. Az
alapitok meg akartdk haladni a két vilaghabori kozotti népszovetségi rendszer szervezeti és jogi kereteit. El6szor is
kimondottak a fegyveres er6szak alkalmazasanak tilalmat. A Népszovetség egyezségokmanya annak idején csak a hoditod
habordt tiltotta, egyéb, nemzetkozi "vitakbol" szarmazoé fegyveres konfliktusok esetében csak egy késleltet6 eljarast irt eld.
Ezzel az akkori hatalmak voltaképpen kinyilvanitottak, hogy a habor(t tovabbra is legitim eszkdznek tartjak. A két
vilaghabor( kozott alairt Kellogg-Briand-paktum is csak csupan azt clausewitzi ihletésl tételt szogezte le, hogy a részes
allamok “lemondanak” a habordrél mint a “politika folytatasanak eszkozérél'. A szovetségesek a Biztonsagi Tanacsnak joval
szélesebb dontési jogokat biztositottak, mint annak idején elddjének. A népszovetségi tanacs csupan ajanlasokat tehetett
volna arra, hogy a tagallamok milyen csapatokkal jaruljanak hozza a tamaddval szemben fellép6 erék dsszeallitasahoz. Egy
ilyen ajanlas természetesen semmire sem kotelezte volna a tagokat. A BT viszont az agresszor ellen kotelezé gazdasagi és
egyéb szankciokat, s6t fegyveres kényszerintézkedéseket is elrendelhetett. Ez utobbi célra egy nagyobb, soknemzetiségli
ENSZ-haderé létrehozasat is tervezték. Az alapokmany az erdszak altalanos tilalma alol csak két kivételt nevezett meg: az
egyéni vagy kollektiv onvédelem "természetes" jogat, valamint azt az esetet, amikor maga a BT hataroz az agresszorral
szemben foganatositando fegyveres intézkedésrol. Az onvédelem joganak szerzédésbe foglalasa egyébként szintén (j és
jelentds elem volt a nemzetkozi jogban.



Nemzetkozi Katonai Torvényszéket. A védelem az eljarasban elsésorban a nullum crimen sine lege
elvére hivatkozott. Azt allitotta, hogy a cselekmények végrehajtasanak idépontjaban még nem volt
hatalyban olyan nemzetkozi jogi norma, amelynek alapjan az elkovet6k biintethetdek lennének. A
vad képvisel6i ezzel szemben ramutattak arra, hogy a naci vezetdk figyelmen kiviil hagytak a
szovetséges hatalmak korabbi, nyilvanos figyelmeztetéseit. . Emellett Németorszag is részese volt a
Kellogg-Briand-paktumnak, tehat a vezeté német politikusok nemzetkozi jogsértések sorozatat
kovették el az agressziv haborik meginditasaval. Ugyanigy jartak el akkor is, amikor utasitasaikkal
megsértették a nemzetkozi hadijogot. Ami pedig a civil lakossagot illeti, egyetlen német uralom ala
keriilt orszagban sem voltak megengedettek a civil lakossag ellen elkovetett blintettek, a tuszok
szedése és kivégzése, a fajlildozés, a koncentracios taborok létesitése és azokban sok millido ember
meggyilkolasa. Az eljarasban alkalmazott nemzetkozi jogi elveket és magukat az itéleteket az ENSZ
Kozgylilése els6, 1946-ban tartott (ilésszakan egyhangllag jovahagyta. Ugyanez az iilésszak -
amerikai javaslatra - napirendre tlizte a legsUlyosabb haborls blincselekmény, a népirtas
nemzetkozi jogi tilalmanak megvitatasat. Ennek alapjan az ENSZ nemzetkozi jogi bizottsaga
egyezménytervezetet készitett, amelyet a Kozgylilés 1948 végén fogadott el. Az egyezmény
népirtasnak nevezett minden olyan nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport ellen elkovetett
cselekményt, amely a csoport tagjainak megolésére, nekik sulyos testi vagy lelki sérelmek
okozasara, illetleg a csoport létének mas moddon valdé megsziintetésére iranyul. Az egyezmény
részesei kotelezettséget vallaltak arra, hogy a népirtast sajat nemzeti jogukban blincselekménnyé
nyilvanitjak. Roviddel a habor( kezdete utan - az erre vonatkozo kiilon megallapodast megszegve -
bombatamadasokat intéztek polgari célpontok, igy telepiilések ellen, embertelen banasmodot
alkalmaztak hatalmukba keriilt lakossaggal szemben, kényszermunkara vitték vagy meggyilkoltak
Oket. A hadifoglyok jelentés részét arra kényszeritették, hogy "lemondjanak” az 6ket megilleté
jogokrol. a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga mar a habord alatt megkezdte a genfi humanitarius
jogi egyezmények feliilvizsgalatat. Ezt kovetden a bizottsag Osszesen négy egyezménytervezetet
készitett elé a szarazfoldi és a tengeri haborl sebesiiltjeinek és betegeinek védelmérdl, a
hadifoglyokkal valo banasmaodrol és a polgari lakossag haboru idején valo védelmérdl. A tervezetek
szovegét 1948-ban a Voroskereszt nemzetkozi konferenciajan vitattak meg, majd 1949-ben Genfben
egy kormanykozi értekezleten fogadtak el. Az egyezmények koziil az elsé harom nem tartalmazott

mindségileg Uj szabalyozast, de kiegészitette, kibdvitette és pontositotta a korabbiakat. A negyedik,



amely a polgari lakossag haboriban valo védelmérdl szolt, mindségi fejlodést jelentett. Els6 izben
irta elé példaul, hogy a megszalld hatésagnak emberséges banasmodban kell részesitenie a
lakossagot, kotelessége a kozrend és a kozélet helyreallitasa, biztositania kell a lakossag élelmezési
és egészségligyi ellatasat, tiszteletben kell tartania a lakossag becsiiletét, polgari és vagyoni
viszonyait, vallasi meggy6z6dését. Az egyezmény tiltotta a kollektiv biintetéseket, a
terrorintézkedéseket, tlszok szedését, az emberek elhurcolasat, a lakossag attelepitését a
megszallo allam teriiletére. Mindezekkel a tilalmakkal a negyedik genfi egyezmény Uj fejezetet
nyitott a humanitarius jog fejlédésében.?

Napjainkban az allandé Nemzetkozi Biintet6é Birosag (ICC) felallitasa mindsiil a legnagyobb

fegyverténynek a nemzetkozi humanitarius jogok tekintetében.

A népirtds helye a nemzetkozi humanitarius jogban, Osszefiiggések a haborus

blincselekményekkel és az emberiesség elleni biincselekményekkel

A népirtas mint blncselekmény elhatarolasa a haborlis vagy az emberiesség elleni
blincselekményektol igen nehéz, szinte lehetetlen feladat. Ugyanis mindegyik fogalom
kilonbozoképpen jelenik meg az idében egymast koveté egyezményekben, nemzetkozi
szerzédésekben, valamint gyakran egymas szinonimajaként emlegetik ezeket a blincselekmény-
fogalmakat.

Probléma meriilhet fel azzal kapcsolatban is, hogy a biintetendé magatartasokat meghatarozo
rendelkezések dogmatikailag szamos vonatkozasban kidolgozatlanok. A nemzetkozi biintet6jog
szakértoi felvetik példaul, hogy az emberiség elleni blincselekményeket és a népirtast megvalosito
magatartasok részben atfedik egymast, s ezekben az esetekben ugyanazt a magatartast a
torvényszék kiilonbozé tanacsai eltéréen mindsithetik. BiintetGjogi kérdésekben - mondjak - nem
megengedhet6 ilyen mértékd diszkrécio. A haborl joganak és szokasainak sUlyos megsértésére

vonatkozo tilalom tovabba olyan altalanos klauzulanak tiinik, amire szinte mindig lehet hivatkozni,

2 Valki Laszl6: Milyen aron? Elet és Irodalom, 49. évolyam, 31.szam.



ha a masik harom rendelkezés nem alkalmazhat6. Problémak adodhatnak abbol is, hogy a genfi
egyezmények rendelkezéseinek silyos megsértése, a haborl joganak és szokasainak megsértése,
valamint az emberiség elleni biincselekmények - szemben a népirtassal - csak fegyveres konfliktus
idején és azokkal Gsszefiiggésben kovethetdk el; ennek megallapitasahoz viszont az ilyen konfliktust
el kell hatarolni a "felkeléstél", "lazadastol”, vagy a békeidében is eléforduld "banditizmustol” és
"szervezett fosztogatastol".

Annyi talan elmondhato, hogy a nemzetkozi humanitarius jog egyfajta gylijtéfogalomként
funkcional mind a nemzetkozi hadijog, mind pedig az emberiség elleni blincselekmények szamara.

Az emberiesség elleni blntett, mint jogi fogalom eldszor a Parizsban 1947. évi februar ho 10.
napjan kelt békeszerzdés becikkelyezése targyaban hozott 1947. évi XVIII. torvény 6. cikkében
jelenik meg:

,»1. Magyarorszag meg fogja tenni a sziikséges lépéseket az irant, hogy biztositsa az alabb
emlitett személyeknek letartoztatasat és birosagi eljaras végett kiadasat:
a) a haborls blinok, valamint a béke vagy az emberiesség ellen elkovetett bilinok elkovetésével,
elrendelésével, avagy az ilyenekben valo részességgel vadolt személyek;”

A haborus blindk, a béke ellen elkovetett blinok és az emberiesség ellen elkovetett blinoknek
azonos a fogalmi szintje (vO.: népirtas, haborls és emberiesség elleni blincselekmények). Az
emberiség elleni blincselekmények fogalom - legalabbis a jogi nyelvben - nem ez a szint,
altalanosabb.

Az emberiesség elleni blincselekmények terminologia nagy valdszinliséggel az angol crimes
against humanity® kifejezésbél ered.”.

A Btk. XI. fejezete az emberiség elleni blincselekmények cimet viseli, és megallapithatjuk
beléle, hogy az emberiség elleni blincselekmények kifejezés két nagy blincselekménykort
osszefoglalo gyijtofogalom. Ezek a béke elleni blincselekmények (haborls uszitas, tiltott toborzas,
népirtas, apartheid) és a habor(s blincselekmények (polgari lakossag elleni erészak, habor(s
fosztogatas, blinds hadviselés, harctéri fosztogatas, hadikovet elleni erészak, visszaélés a

voroskereszttel, egyéb haborus blntettek).

3 Miért pont az emberiesség a humanity forditasa a crimes against humanity magyar megfeleléjében? Orszagh meghatarozasa
szerint a humanity jelentései: ,az emberiség, az emberi nem, az emberek; emberi természet, emberi tulajdonsagok;
ember(ies)ség, josag”. Mivel az emberiség-et a tagabb jelentésli jogi fogalom kiszoritotta, az adott szerkezetbe illének
marad az emberség és az emberiesség, az emberiesség kevesebb jelentésii lévén alkalmasabb jogi fogalomnak.

* A nemzetkozi bintetébirdsag romai statGtumaban az 5. cikk szerint a birdsag joghatosaga négy blintett-tipusra terjed ki: (a)
a népirtas blintettére (the crime of genocide), (b) az emberiesség elleni blintettekre (crimes against humanity), (c) a haborus
blintettekre (war crimes) és (d) az agresszio blintettére (the crime of aggression).


http://www.romaweb.hu/doc/jog/1947_evi_xviii_torveny.pdf

Vagyis az emberiesség elleni biintettek az emberiség elleni blintettek részhalmazat képezik.

Maga a nemzetkozi humanitarius jog kategoriaja Ujkeletli fogalom ugyan, de az a szandék,
hogy emberiességi korlatozasokat vezessenek be a haboruk gyakorlataba mar szazadokkal ezelétt is
létezett. Ezek részben egy sor olyan jelentés gondolkoddo mélyrehatd vitainak eredményében
oltottek testet mint Szent Agoston, vagy Aquindi Szent Tamas.

Gondoljunk példaul a nevezetes lovagi hadviselésre a kozépkori Eurdpaban, (vagy az ehhez
hasonld kiilonféle szamuraj torvénykonyvekre a Tokugava-korszakbodl): aprélékosan meg volt
hatarozva minden, a megfeleld figyelmeztetéstél kezdve a harctéri magatartas szabalyain, a nem
harcoldokkal szembeni banasmaédon, a foglyok védelmén at egészen a magat megado ellenség folotti
gyoztes felelGsségig, és ezeknek az eldirasoknak a betartasat szigortan felligyelték a lovagi becsiilet
elveszitésétol valo félelem miatt. ( ami esetenként nagyobb szégyennek szamitott maganal a
vereségnél is.)

Nyilvan ezeknek a szabalykonyveknek is megvoltak a maguk korlatai. ElGszor is az, hogy a
lovagsag esetében a harcosok kozti paros kiizdelmekre alapoztak (innen erednek a kegyelemre és a
valtsagdijra vonatkozo szabalyok), emiatt alkalmatlannak bizonyultak a l6fegyverek és a tiizérség
harctéri megjelenésével.

Tovabba az, hogy mivel ezek az eldirasok a keresztény nemesség eszmeisége mentén lettek
kialakitva, ezért nagyon konnyedén megfeledkeztek roluk abban az esetben, ha a harcokban az
ellenség torténetesen nem keresztény volt, mint példaul az elmondhatatlanul borzalmas keresztes
hadjaratok esetén. Es amikor maga a kereszténység kezdett szétszakadni a protestans reformacio
elterjedésével, a keresztények pogany eretnekként kezdték egymast kezelni. A vallashaborik,
melyek XVI. és XVII. szazadi Europat daltak végig, a torténelem legsotétebb és legzavarosabb
id6szakai kozé tartoznak, és az ennek a korlatlan pusztitadsnak mindent elboritd sotétségében
elészor megjelené elmélkedések képezték a modern hadijog alapjait (Grotiustol Montaigne
gondolatain at Rousseau-ig).

A legutobbi mozgalom kezdete, melynek az volt a célja, hogy egy nemzetkozi emberiességi
jogi rendszert tervezzen meg és vezessen be (olyan jogrendszert, mely habor( esetén szabalyozza a

szemben allé felek harcolék és nem harcolok kozotti viszonyokat - szemben az emberi jogok



szélesebb korben elfogadott kérdésével, amely mindenkire, minden idében alkalmazando), a
szakmai vélemények szerint a XIX. szazad kozepére tehet6 valaszként a pusztitasi potencianak a
technikai fejlédéssel és a nagyobb tomegek besorozasaval bekdvetkezo rohamos novekedése. Az
1854-es krimi haboriban példaul a haromszazezer f6s francia-brit expediciés hadtestbél
nyolcvanezren halaloztak el borzaszto ziirzavar és szenvedések kozepette 6t évvel késébb 1859
juniusaban, amikor a solferindi csataban egy hatalmas osztrak sereg iitk6zott meg a francia-olasz
erdkkel, néhany nap alatt majdnem negyvenezren estek el - a tobbség valoszinlileg a kezelés nélkiil
maradt sériilésekbe halt bele. Egy Jean -Henri Dunant nevi(i fiatal svajci iizletembert, aki
torténetesen épp arra jart, annyira elborzasztotta amit latott, hogy élete hatralévo részét az ilyen
szornyl események elleni harcnak szentelte. 1863-ban létrehozta a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsagat, majd Gsszehivott egy nemzetkozi konferenciat, amely 1864-ben Genfben tet6 ala hozta
a hadra kelt seregek sebesiiltjei és betegei sorsanak javitasarol szolé egyezményt.

Ezekben az években az amerikai polgarhabort alatt fél szemmel mar a béke id6szakara
tekintve, Abraham Lincoln elnok felkért egy New York-i professzort, Francis Lieber-t , hogy
készitsen egy vazlatot a hadviselés szabalyairol, kiilonos tekintettel a hadifoglyokkal valo
banasmoddra; a Lieber Torvénykonyvnek, melyet utana Lincoln a szOvetségi csapatok szamara
kotelezbvé tett komoly hatasa volt a késébbi kodifikaciokra.

A nemzetkozi humanitarius jog, mikdzben az elmult évszazad soran jelentds fejlédésen ment
keresztiil, mindvégig semleges maradt a haborinak mint jelenségnek a jogossagaval vagy
jogellenségével kapcsolatban.

Masként szélva, a haborit adottsagnak tekinti, tevékenysége csupan arra iranyul, hogy annak
hatasait tompitsa, megfelelé keretek kozott tartsa. Ennek a folyamatnak nagyon sokaig két varos
volt a kozpontja: Haga, ahol az 1899-es és az 1907-es konferenciak a hadviselés szabalyaira
koncentraltak (tiltott fegyverek és hasonlok); és Genf, ahol az elsG, 1864-es egyezmény altal
megjelolt iranyban haladtak tovabb: 1925-ben a Nemzetek Szdvetsége, 1929-ben, 1949-ben és 1977-
ben a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga szervezésében. Ezek a konferenciak sokszor arra
szolgaltak, hogy az épp utolso haborl fajdalmas orokségét enyhitsék a jovore vonatkozoan. Példaul
az 1925-6s genfi egyezmény betiltotta a mérges gazok és a biologiai fegyverek alkalmazasat. Az
1949-es négy egyezmény egyenként a kovetkezoével foglalkozott:

- sebesiiltek és betegek a szarazfoldon



- sebesiiltek, betegek és hajotorottek a tengeren

- hadifoglyok

- a harcokban részt nem vevé polgari lakossag sorsa, ami talan a leglényegesebb.
Az 1954-es Hagai Egyezmény a kulturalis értékek védelmét tlizte ki célul. Az 1949-es Genfi
Egyezmények kiegészitésére szolgald 1977-es jegyzokonyvek, egy maratoni, harom évig huzdodo
elokészité munka, gylimolcsei pedig sok mas kozott kiterjesztették az eddig elfogadott, nemzetkozi
konfliktusokra kialakitott szabalyok hatalyat a nemzeti felszabaditasi, illetve a polgarhaborukra is. A
naci vezetok felelosségre vonasara felallitott niirnbergi torvényszék (és a kisebb jelentdségl, a
japan vezetoket feleldsségre vono tokioi torvényszék) Uj utat tort az ,,emberiesség elleni
blincselekmények” eszméjének kidolgozasaval és alkalmazasaval, melyet az 1948-ban az ENSZ
keretében elfogadott, a népirtas blncselekményének megel6zésérél és megbiintetésérol szolo
egyezmény fejlesztett tovabb.

Tehat a népirtast tekinthetjilk az emberiesség elleni blincselekmény részének; bizonyos
mértékig az emberiesség elleni blincselekmények atfedésben vannak a népirtassal és a haboris
biincselekményekkel. Am az emberiesség elleni biincselekményeket azzal lehet elvalasztani a
népirtastol, hogy megallapitasukra nincsen sziikség ,egészben vagy részben” torténé elpusztitas
szandékara, ahogy az 1948-as népirtas elleni egyezmény megkoveteli, elég ahhoz azonosithatd
csoport és az ,,atfogo és modszeres” elkovetési mod. A haboruls blincselekményhez képest pedig az a
kilonbség, hogy nemcsak a haboru idején alkalmazhatok, hanem haborus és békeidében egyarant.
Nézziik meg kicsit kozelebbrél az emberiesség elleni biincselekményeket:

Az emberiesség elleni biincselekmények kifejezés olyan gyljt6fogalom, melybe sokféle
kegyetlen magatartas beletartozik. Persze ez sem nem az eredeti, sem nem a szakmai jelentése. A
kifejezés az 1907-es Hagai Egyezmény preambulumaban jelenik meg elészor, mely kodifikalta a
fegyveres konfliktusokra vonatkoz6 szokasjogot. Ez a kodifikacié az allomok mar létezé azon
gyakorlatan alapult, mely az emberiességi jog kiilonboz6 kultUrak altal is elismert értékeibdl és
elveibdl fakadt.

Az |. vilaghabor( utan a szovetségesek a Versailles-i Szerzddéssel kapcsolatban 1919-ben
felallitottak egy bizottsagot, hogy az 1907-es egyezmény alapjan haboris bilinoknek tekinthet6
cselekményeket vizsgalja ki. A bizottsag megallapitotta, hogy németek mellett torok tisztek is

kovettek el az emberiesség torvényei ellen valo bilnoket, amikor a habor( id6szaka alatt 6rmény
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nemzetiségiieket gyilkoltak meg. Az Egyesiilt Allamok és Japan erdsen ellenezte az ilyen tettek
biintet6jogi lildozését, azzal érvelve, hogy az emberiesség torvényei ellen annak erkolcsi, nem
pedig pozitiv jogi elGirasok megsértését jelenti.

1945-ben az Egyesiilt Allamok és szovetségesei elfogadtak az eurdpai tengelyhatalmak haborus
foblindseinek iildozésérdl és megbiintetésérdl szold egyezményt és Niirnbergben iilésez6 Nemzetkozi
Katonai Torvényszék (IMT) alapokmanyat, amely a hatodik cikkének (c) pontjaban a
kovetkezbképpen definialja az emberiesség elleni blincselekményeket.

Emberiesség elleni blincselekmények: emberdlés, kiirtas, rabszolgatartasba taszitas,
kitelepités, vagy mas a polgari lakossag ellen elkovetett embertelen cselekmények a haboru alatti
vagy el6tti idészakban, vagy politikai, faji vagy vallasi alapon valo (ildozés a torvényszék
hataskorébe tartozé barmelyik cselekménnyel kapcsolatban, fiiggetleniil attol, hogy az elkovetés
orszaganak torvényei szerint miként értékelendo.

A nirnbergi torvényszék alapokmanya az els6 alkalom, hogy az emberiesség elleni

blincselekmények kedvez6 nemzetkozi jogi formaban jelentek meg. A Tavol-Kelettel foglalkozd
Tokioi Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanya a niirnbergiét kovette, ahogy a Németorszagi
Szbvetséges Ellendrzési Bizottsag 10. sz. rendelete is, mely alapjan a szOvetségesek a sajat
megszallt zonaikban emeltek vadat a németekkel szemben.
Erdekes modon azdta sem sziiletett kiilon 6nalld nemzetkdzi egyezmény az emberiesség elleni
blincselekmények témajaban. Ugyanakkor ez a blincselekményi kategoria tovabb élt a volt
Jugoszlavia (ICTY) és a Ruanda (ICTR) teriiletén elkovetett cselekmények kivizsgalasara felallitott
birosagok statitumaban, ahogy a Nemzetkozi Biintet6 Birosag (ICC) alapitd okirataban is. Egyébként
tizenegy olyan nemzetkdzi okmany létezik, mely emberiesség elleni blincselekményeket allapit
meg, de mind kiilonbozik kissé a blincselekmény definicioja, illetve jogi elemi tekintetében. Ami
azonban mindben k6z0s, az a kovetkez6:

1. olyan er6szakos cselekményre utalnak, melyek szempontjabol lényegtelen, hogy azokat

haboriban vagy békeid6ben kovették el, és aldozatuk mely allam polgara,

2. a cselekmény egy meghatarozhatd csoport elleni iildozés eredményeképpen kell, hogy

megtorténjen, figgetlenil a csoport jellegétdl, vagy az inditéktol. Ez az eset
megallapithato, ha az elkoveték ,atfogéan vagy modszeresen” kovetik el a definicio

fogalmi korébe tartozo cselekményt.
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A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanyanak fentebb idézett hatodik
cikkének (c) pontjaban foglalt bilincselekmények listaja az ICTR és az ICTY alapito okirataval
kiboviilt a nemi erdszakkal és a kinzassal.

Ehhez az ICC statGtuma még hozzaadott meghatarozott cselekményeket. Egész pontosan az
ICC az apartheid és az erdszakos eltiintetés bilincselekményével egészitette ki a meglévo katalogust.
Ezen talmenden tisztazé magyarazattal értelmezett olyan blinoket, mint a kiirtas, a rabszolgasagba
taszitas, kitelepités, kinzas és kényszerterhesség.

Az emberiesség elleni blincselekmények a nemzetkozi szokasjogban mar egy fél évszazada
léteznek, mint ahogy ezt egyes nemzeti joggyakorlatok igazoljak is. Ezek koziil a legismertebbek
Paul Towier Klaus Barbie és Maurice Papon iigye Franciaorszagban, illetve Finta Imre esete
Kanadaban. Ugyanakkor az emberieség elleni bilincselekményeket a jus cogens részének is tekintik -
a nemzetkozi jogi normak legmagasabb szint(i szabalyainak. igy a nemzetkdzi jog megkeriilhetetlen
részét képezik.

Ennek az allaspontnak az lehet az alapja, hogy ezek a biincselekmények univerzalis
joghatosag ala tartoznak, az ilyen bilinokkel szemben barmely allam attol fiiggetleniil felléphet,
hogy hol kovették el 6ket. Ez az allamok azon kotelezettségét is jelenti, hogy az ilyen biinok
elkovetoi ellen vagy lépjen fel maga, vagy adja ki 6ket, hogy egy vadlott se hivatkozhasson a
kiadatasat megakadalyozo politikai iildozottségre, illetve, hogy kotelesek egylittmikodni a
vademeléshez sziikséges bizonyitékok beszerzése és biztositasa érdekében. Am ami még fontosabb,
hogy egy elkoveté sem hivatkozhat a feljebbvaldéja parancsanak valo engedelmesség
kotelezettségére, illetve, hogy semmilyen esetlegesen korlatozo allami eléiras nem alkalmazhatd.
Végeredményképpen senki sem mentesiil az ilyen biinokért valo feleldsségre vonas alol, adott
esetben még az allamfé sem.

A népirtas blincselekményét a haborus biincselekményekt6l az kiilonbozteti meg, hogy - mint
ezt az 1948-as Népirtas Elleni Egyezmény is kimondja - , a népirtast nem csak habords, hanem
békeidbben is el lehet kovetni. Mindazonaltal a habori idején elkovetett népirtasért mint haboris
blincselekményekért felelnek az elkovetok.

A habor(s blincselekmények kifejezés szornyl képeket idéz fel lelki szemeink elétt -
koncentracios taborokat, etnikai tisztogatast, foglyok kivégzését, nem erdszakot vagy varosok

bombazasat. Ezek a képzeteink sok esetben nem allnak tavol a kifejezés jogi definiciojatol, am a
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nemzetkozi jog altal lefektetett tényallasok id6nként nem vagnak egybe a legborzasztobb
magatartasokrol kialakult elképzeléseinkkel.

A haborus bilincselekmények olyan megsértései a hadijog - vagy a nemzetk6zi humanitarius jog
- eldirasainak, melyek az egyén biintetGjogi felelosségét valtjak ki. A hadviselésre vonatkozo
korlatozo szabalyok egészen a kinai harcosig, Szun Cuig vezethet6k vissza ( i.e. hatodik szazad), de
az okori gorogok voltak az elsok, akik ezeket jogi formaba is ontotték. A haborus bilincselekmények
fogalma az indiai Manu torvényeiben (i.e. 200 koriil) jelentek meg, és végiil utat talaltak maguknak
a romai joghoz és igy az europai jogteriiletre. Az els6 tényleges haborUs blincselekmény miatt indult
eljarasként Peter von Hagenbach esetét tekinthetjiik, akit 1474-ben Ausztriaban vontak felelGsségre
haborls atrocitasokért, majd halalra itélték.

Az |. vilaghaborl utan az allamok elfogadtak, hogy a hadijog egyes szabalyainak megsértése -
killonosen azok, amelyeket az 1899-es és az 1907-es Hagai Egyezményekben kodifikaltak -
blincselekménynek szamit. A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék 1945-0s alapitd okirata a
haborls biincselekményeket a ,haborl szokasainak és torvényeinek megszegéseként” definialta,
beleértve a megszallt teriileteken él6 polgari személyek meggyilkolasat, bantalmazasat,
kitelepitését, tuszok legyilkolasat; magan - vagy koztulajdon fosztogatasat, telepiilések indokolatlan
lerombolasat; és a katonailag nem indokolt pusztitast.

Az 1949-es genfi egyezmények, melyek a Il. vilaghabord utan a nemzetkozi humanitarius jogot
kodifikaltak, abban is els6k voltak, hogy nemzetkdzi humanitarius jogi szerzédésben eldszor
nevesitettek haborus blincselekményeket - az egyezmények sulyos megsértésének eseteit. A négy
Genfi Egyezmény (sebesiiltekrol és betegekrol a szarazféldon, sebesiiltekrol és betegekrol a
tengeren, hadifoglyokrol, polgari lakossagrol) koziil mindegyik tartalmazza a maga ilyen eseteinek a
listajat. A teljes lista a kovetkezd: szandékos emberdlés, a kinzas vagy embertelen banasmaod
(ideértve a biologiai kisérleteket);nagy fajdalom szandékos elGidézése vagy a testi épség, illetve
egészség slUlyos megsértése, vagyontargyaknak a katonai szilkségesség altal nem indokolt,
nagymérvi, jogellenes és onkényes megsemmisitése, illetve eltulajdonitasa; a polgari személynek
vagy hadifogolynak az ellenséges hatalom fegyveres erdiben valé szolgalatra kényszeritése; a polgari
személynek vagy hadifogolynak a tisztességes és szabalyos eljarashoz vald jogatol torténd
megfosztasa; a polgari személyek jogellenes elhurcolasa vagy athelyezése; polgari személyek

jogellenes fogva tartasa; és tuszok szedése. Az 1977-es |. Kiegészité Jegyzokonyv tovabbfejlesztette
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a genfi egyezmények altal nyujtott védelmet (gy, hogy a nemzetkozi konfliktusok esetére Ujabb
cselekményeket mindsitett ilyen stlyu jogsértésnek: bizonyos orvosi kisérleteket; polgari személyek
vagy nem védelmezett telepiilések elleni kozvetlen tamadast; a voros kereszt vagy a voros félhold
embléma alnok hasznalatat, a megszalld hatalom sajat polgari lakossaga attelepitését a megszallott
teriiletre; hadifoglyok hazaszallitasanak indokolatlan halogatasat; apartheidet; torténelmi
emlékmiivek elleni tamadast; védett személynek a szabalyos és partatlan eljarashoz valé jogatél
torténé megfosztasat. A Genfi Egyezmények és az |. Kiegészité Jegyzokonyv alapjan az allamok
kotelesek a fentiek valamelyikével gyanusithato személy ellen eljarast inditani, vagy egy olyan
allam részére kiadni, aki ezt az eljarast hajlando lefolytatni.

A fenti sulyos jogsértésekre iranyadod elGirasok csak nemzetkozi konfliktusok esetén
alkalmazhatoak, és azok csupan az Ugynevezett védett személyekkel szemben, illetve harci
tevékenység kozben kovethetdk el. Védett személynek szamitanak altalaban a sebesiiltek és a
betegek, a szarazfoéldon, illetve a tengeren, a hadifoglyok, illetve azok a polgari személyek, akik
egy olyan allam hatalmaba keriilnek, melynek nem polgarai.

A Genfi Egyezmények és Kiegészité Jegyzokonyvek eldirasai tobbségének megsértése nem
mindsiil ilyen stlyos jogsértésnek. Am kozottiik is talalunk olyat, amit habor(s biincselekménynek
tekintiink, am az ilyen esetekben az allamoknak nem kotelességiik az egyéni feleldsségre vonas,
vagy a vadlott kiadasa. Mas jogsértések nem szamitanak haborus biincselekménynek sem, csupan
jogellenes cselekményeknek, melyekért a nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan az allam
tartozik felelésséggel. Egy egyszeri példa erre: ha egy hadifogoly tabor parancsnoka nem 6rzi meg a
fegyelmi biintetések feljegyzéseit (mellyel megszegi a lll. Genfi Egyezmény 96. cikkét), az még nem
min6sil haborGs bilinnek. Vannak, akik ezzel nem értenek egyet. Kiilonbséget tenni a nem sulyos
jogsértések kozott, eldontendd, hogy melyik mindsiil blincselekménynek, nem egzakt tudomanyos
kérdés, bar Ggy tlinhet, hogy kozilik néhany lehet olyan sulyos, hogy egyéni biintetéjogi
feleldsséget keletkeztessen. (az Egyesiilt Allamok hadserege a mai napig fenntartja azt az
allaspontjat, hogy a hadijog mindennemi megsértése, beleértve ebbe a Genfi Egyezmények
elbirasait is, egyidejlileg haborus blincselekménynek is szamit.)

A Genfi Egyezmények vagy az |. Kiegészité Jegyzokonyv altal kifejezett modon nem tiltott
haborls atrocitasok a nemzetkozi szokasjog alapjan mindsithetdk tilosnak a ,,habor( torvényeinek

és szokasainak megsértése” cimén (ugyanezzel a kifejezéssel talalkozunk a Nirnbergi Torvényszék
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Alapokmanyaban is).Az allamkozi konfliktusok esetében az allamok egyetértettek abban, hogy
ilyennek szamit az 1907-es Hagai Egyezményekben és az azokhoz csatolt Szabalyzatban talalhato
elbirasok megszegése, gy mint példaul a mérgez6 fegyverek hasznalata, egy telepiilés a katonai
sziilkségesség altal nem igazolt onkényes lerombolasa, nem védett telepiilések elleni tamadasok,
vallasi és kulturalis létesitmények elleni tamadasok, valamint a magan - vagy a koztulajdon
fosztogatasa. A Nemzetkozi Blintetdbirosag (ICC) StatUtumai nemzetkozi konfliktusban elkovethet6
haborlis blincselekményként sorolja fel nem csak a genfi egyezmények sllyos megsértésének
szamito eseteket, hanem még mintegy huszonhat olyan, a haboru torvényeinek és szokasainak
stlyos megsértését jelentd cselekményt is, melyeket az allamok mar legalabb a Il. vilaghabor( 6ta
blincselekménynek tekintenek.

Ami a polgarhaborukat illeti, a mai nemzetkozi jognak sajnos joval kevesebb szabalya
vonatkozik a belsé konfliktusok soran valé hadviselésre, melyet az allamok inkabb hajlamosak a
sajat joghatosaguk alatt tartani, és ennek megfeleléen itt a haborls blincselekmények listaja is
rovidebb. Az 1977-es Il. Kiegészité Jegyzokonyv, mely a belsé konfliktusokra nézve allapit meg
alapveté szabalyokat, nem tartalmaz egyéni feleldsséggel kapcsolatos elGirasokat, és a haborus
blincselekményekkel kapcsolatos szokasjog kiterjedése sem olyan egyértelm( az ilyen konfliktusok
esetén, mint a nemzetkoziek vonatkozasaban. A volt Jugoszlavia teriiletén elkovetett, a nemzetkozi
humanitarius jogot sulyosan sértd cselekmények megbiintetésére |étrehozott Nemzetkozi
Torvényszék Alapokmanya tartalmazza a ,,Genfi Egyezmények koz0s 3. cikkének megsértése”’ esetét

(ez a Genfi Egyezmények egyetlen olyan cikke, mely a polgarhaboruikkal foglalkozik), ahogy mas, az

> A 3. Cikk, melynek szovege mind a négy Genfi Egyezményben azonos, az egyetlen olyan része az egyezménynek, mely

kifejezetten a bels6 fegyveres konfliktusokra lett kialakitva. Szokas ,,miniat(ir egyezménynek” is nevezni, mely biztositja a

minimalis védelmi és hadviselési szabalyokat, melyekhez az allamoknak és fegyveres ellenségeinek alkalmazkodniuk kell. Az

1977-es II. Kiegészitd Jegyz6konyv ugyancsak a belsé konfliktusokkal foglalkozik, de az az 1949-es egyezményekhez képest
kevésbé valt elfogadotta az allamok részérél. Ez a védelem a nemzetkozi humanitarius jog legalapvet6bb szabalyait jelenti.

»Valamely Magas Szerz6do Fél teriiletén keletkezé nem nemzetkozi jellegli fegyveres Gsszelitkozés esetén mindegyik

Osszelitkozo Fél koteles legalabb az alabbi rendelkezéseket alkalmazni:

1. Azokat a személyeket, akik az ellenségeskedésekben nem vesznek kozvetleniil részt, ideértve a fegyveres eréknek
azokat a tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas, vagy mas ok
kovetkeztében harcképtelenekké valtak, minden koriilmények kozott, fajon, szinen, vallason, hiten, nemen, sziiletésen
vagy vagyonon, valamint mas hasonlo ismérvén alapulé barmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges
banasmodban kell részesiteni.

2. Ebbdl a célbol mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek tekintetében:

3. a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kilondsen a barmely formaban megnyilvanulé emberdlés, csonkitas,
kegyetlen banasmad, kinzas,

4. b) tuszok szedése,

5. ¢) az emberi méltosag megsértése, kiilondsen a megalazo és lealacsonyitoé banasmod,

6. d) a szabalyszerlien megalakitott és a mivelt népek részérél elengedhetetlennek elismert igazsagszolgaltatasi

biztositékok alapjan miikodo birdsag altal elézetesen meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

7. 2. Asebesiilteket és a betegeket Ossze kell szedni és apolasban kell részesiteni.

8. Partatlan emberbarati szervezet, mint a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, felajanlhatja szolgalatait az Gsszelitkz6
Feleknek.

9. Az Gsszeiitkozo6 Felek tovabba igyekezni fognak kiilon megallapodasok Utjan egészben vagy részben hatalyba léptetni a
jelen Egyezmény egyéb rendelkezéseit is.

10. Az el6z6 rendelkezések alkalmazasa nem érinti az Gsszelitkoz6 Felek jogi helyzetét.”
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aldozatok védelmére, illetve a hadviselési mdodokra iranyuld szabalyokat is. A torvényszék a komoly
jogsértést Ugy definialta hogy az olyan, egy fontos értéket védeni kivanoé eldirassal ellentétes
cselekmény, mely alkalmas arra, hogy aldozatanak sulyos kovetkezményeket okozzon. Ez
megfelelden magaban foglalja az élet vagy az egészség elleni erbszakot ( gyilkossag, bantalmazas,
kinzas, csonkitas, testi fenyités, nemi erbszak, kényszerprostitlicio, szemérem elleni
blincselekmények),a statarialis itélkezést, a tuszszedést, a kollektiv biintetést és a fosztogatast. Ez
a lista, bar rovidebb, mint a sllyos jogsértések vagy mas, allamkozi haborls blincselekmények,
lényegében ugyanazokat a borzalmas cselekményeket fedi le, melyeket a mdlt konfliktusaiban
lathattunk. A Ruanda teriiletén elkovetett cselekmények megvizsgalasara létrehozott Torvényszék
StatUtuma habor(s blincselekményként kezeli a Genfi Egyezmények kozos 3. cikkének megsértését
ugyanigy, mint a Il. Kiegészité Jegyzokonyv eldirasainak sUlyos megsértését. A Nemzetkozi
BiintetObirosag Statltuma a bels6 konfliktusok vonatkozasaban a kozos 3. cikk stlyos megsértésének
négy esetét (élet és személy elleni er6szak, emberi méltdsag megsértése, tlszszedés, statarialis
itélkezés) és a jog tizenkét egyéb modon valo megsértését ( pl. polgari személyek elleni tamadas,
fosztogatas, nemi erdszak vagy csonkitas) sorolja fel haborus blincselekményként.

Bar nyilvanvald, mégis hangsulyozni kell, hogy a hadijog csak a fegyveres konfliktusok soran
elkovetett cselekményekre nézve iranyado. Nem tartozik ide a huszadik szazad legborzalmasabb
eseményei koziil sok, mint példaul Sztalinnak a kulakok elleni tisztogatasai vagy a khmerek altal
elkovetett terrorcselekmények jelentds része illetve Mao erdszakos szovetkezetesitése.

Mig ezek a cselekmények nemzetkozi blincselekmények- emberiesség elleni blincselekmények, vagy
néhany esetben népirtas -, de az adott koriilmények kozott nem értékelhetok haborus biinként is.

Végiil pedig egy joganyag létrehozasa dnmagaban még nem jelenti azt, hogy barki ellen
eljarast fognak inditani az elkovet6kkel szemben. Ez tovabbra is allamok és egyre inkabb az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete, illetve egyéb nemzetkozi szervezetek feladata lesz. A Genfi
Egyezmények minden részes allamtol elvarjak, hogy kutassak fel és vagy adjak ki, vagy vonjak
felelésségre azokat a személyeket, akik sulyos jogsértéssel vadolhatok. A nemzetkozi jog pedig
lehetdséget ad minden allamnak, hogy az univerzalis joghatosag eszkozét felhasznalva az ilyen
elkovetdk ellen fellépjen. Még az allomok egy idében eljarast inditottak haborus biindsok ellen (l.
példaul a My Lai mészarlas ligyében inditott amerikai eljarast), sajnos elterjedtebb példa a genfi

egyezményekben foglalt kotelezettségek ellenére az, hogy egyszerlien valami csekély hivatali
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biintetéssel, vagy biintetlenséggel ér véget az ligy. A Jugoszlavia és Ruanda ulgyére létrehozott ad
hoc torvényszékeknek joghatosaguk van mind a sUlyos, mind pedig az egyéb jogsértések felett is,
amiket ezeken a teriileteken elkovettek, még a Nemzetkozi Biintet6birosagnak, a legtobb haborls
blincselekmény elbiralasara egyszerre van joghatosaga.

A nemzetkdzi humanitarius jognak vannak bizonyos sziirke zonai. Egy, a kormanyzati erék és a
felkelok kozti fegyveres konfliktus haromféle szabalyozas ala is eshet, és a megfigyel6k egyik
legkomolyabb problémaja, hogy eldontsék, ezek koziil melyik alkalmazandé. Olyankor beszéliink a
humanitarius jog sziirke zonajarol, amikor nem egyértelm(, hogy az éppen adott szituacio fegyveres
konfliktusnak, és ha igen, Ugy nemzetkozinek, vagy belsének mindsiil-e.

Egyik kérdés, hogy a béke és a haborl kozti sziirke zonaba es6é belsé helyzetet hogyan
minosithetjiik. A valasztovonal a kiilonosen intenziv zavargasok és lazongasok, valamint a csekély
foku belsé konfliktus kozott sok esetben elmosodik és nem konnyen allapithaté meg. Ilyen esetben
tipikusak a lazongasok, az elkiiloniilt és a szérvanyos erdszak, melyek tomeges letartoztatasokkal,
rendori, néha pedig katonai intézkedésekkel jarnak a nyugalom helyreallitasa érdekében. Az elébb
emlitett helyzet nem felel meg annak, amit a humanitarius jog fegyveres konfliktusnak nevez. igy
ezekre az allamok bels6 joga vonatkozik, kiegészitve az emberi jogok védelmére rendelt
el6irasokkal. Egy ilyen atmeneti jogi helyzet akkor lenne bels6 vagy nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusnak mindsithetd, ha hosszabban elhizodova valna, és a kormanyzati erdk legalabb
viszonylagosan szervezett fegyveres csoportokkal allnanak szemben. Annak eldontésére, hogy mit
jelent az elhizddd és a viszonylag szervezett, csak a tények adott helyzetben valé elemzése révén
van lehetdség.

Masik formaja a belsé fegyveres konfliktusnak, ha adott esetben az allam szétesése miatt
megsziinik az az allami egység, mely fegyveres erével fenn tudna tartani a békét a kiilonbozé
klanok, vallasok, torzsek vagy etnikai csoportok fegyveres képvisel6i kozott. Egy igazan anarchikus
helyzetben a kozos 3. Cikk marad az egyetlen alkalmazhato joganyag, amely a lazado csapatok és a
kormanyzat Osszelitkozése esetén is alkalmazand6. Ha azonban a harc a kormanyzat és egy
disszidens csoport kozott zajlik, és ez a csoport felelds parancsnoksag alatt all és bizonyos teriilet
felett is fennhatosagot gyakorol, akkor a kozos 3. Cikk kiegésziil a Il. Kiegészité Jegyz6konyv

szabalyaival. Ennek alkalmazhatosagahoz arra van sziikség, hogy a konfliktusban részes felek
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legalabb egyike egy kormanyzat legyen, azaz egy olyan elismert szervezet, mely egy meghatarozott
teriilet felett fennhatdsagot gyakorol, és elvégzi a lakossag ellatasahoz sziikséges feladatokat.

Egy masik sziirke foltot jelent annak eldontése, hogy egy konfliktus nemzetkozinek vagy
belsének mindsitheté-e. Torténelmi tapasztalat, hogy ez a felosztas gyakran mesterséges. Példaul
idegen orszagbol szarmazo katonak is harcolhatnak a kormany vagy a lazadok oldalan egy nem
nemzetkozi konfliktus esetén. Ahol ilyen idegen beavatkozas torténik, tisztazatlan lehet, hogy az
ellenségeskedéseket a nemzetkozi vagy bels6 Osszeiitkozésekre vonatkozo jog alapjan kell-e
megitélni. Az ilyen Osszelitkozést ,,nemzetkoziesitett bels6 konfliktusnak” nevezhetjiik. A nemrég
Angolaban és Boszniaban lezajlott harcok ilyen vegyes konfliktusok voltak.

A Balkani helyzettel kapcsolatban, a Jugoszlaviaban elkovetett cselekményeket vizsgalo
biinteté torvényszék egyik dontésének koszonhetéen ez a kérdés ma mar nem olyan jelentfs. A
Dusko Tadic-ligyben a Fellebviteli Tanacs megallapitotta, hogy a nemzetkozi humanitarius jog 6
elvei mind a két fajta konfliktusra vonatkoznak. Am a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra
vonatkozé jog még mindig nem lett szorol szora atiiltetve a belsé konfliktusokra iranyadd jog
anyagaba. Ezért bizonytalan, hogy egészen pontosan mely eléirasok érvényesiilnek mind a két
esetben. Kérdéses lehet, hogy az egykori Jugoszlavia egész teriiletén altalaban megfigyelhetd
"fegyveres konfliktus" fogalma alkalmazhaté-e azon cselekedetekre, amelyeket egy-egy viszonylag
békés régioban kovettek el. Komoly bizonytalansagot jelent az is, hogy a jugoszlaviai haborikat
vajon "belsének” vagy "nemzetkozinek” tekintjilk-e. A genfi egyezményekben meghatarozott sulyos
jogsértések tilalma ugyanis - az Un. kozos 3. cikkben foglalt tilalmak kivételével - csak a nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra vonatkozik, s az arra épiilé vadat a védelem konnyen semlegesitheti, ha
bebizonyitja, hogy a Jugoszlavia teriiletén zajlott Gsszecsapasok nem tekinthetdk ilyennek.
Nyilvanvalé persze, hogy az eredendéen bels6 konfliktus egy bizonyos idéponttol nemzetkozivé valt.
De vajon mit kell ilyen idépontnak tekinteni: az egyes allamok fiiggetlenségének kikialtasat, azok
mas allamok, illetéleg a nemzetkozi kozosség altali elismerését, vagy a tényleges onalldsag
megszerzését? E harom idépont kozott néhany esetben egy-két év is eltelt, ezért sokszor nehéz
megallapitani, hogy az ezen id6szakban elkovetett cselekményekre alkalmazhatok-e a genfi
egyezmények. Ugyanigy vitathatd, hogy a Horvatorszag és a "Krajinai Szerb Koztarsasag", illetve a
Bosznia-Hercegovina és a "Boszniai Szerb Koztarsasag" kozotti fegyveres konfliktusok belsdk-e vagy

nemzetkoziek. A genfi egyezmények kozos 3 cikkei persze tilalmakat fogalmaznak meg a "nem
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nemzetkozi jellegli" fegyveres konfliktusok bizonyos eseteire is, am a sebesiiltek és a betegek
mellett csak az "ellenségeskedésben kozvetleniil részt nem vevé" személyekkel kapcsolatban, s e
csoport szabatos meghatarozasa bizonyos (példaul a gerilla-haborura emlékeztet6) viszonyok kozott
ugyancsak felvethet nehézségeket.

Altalanossagban elmondhato, hogy egy szabaly minél inkabb szamit alapveté fontossaginak,

annal altalanosabb az érvénye.

A népirtas, mint blincselekmény

Az etnikai tisztogatas nem Uj kelet(i jelenség az emberiség torténetében. A teriilethodito
népek egyik f6 torekvése mindig az volt, hogy az uralmuk ala vont orszagban vagy orszagrészben
sajat hatalmi helyzetiiket biztositsak, esetleg oly modon is, hogy az ottani lakossagot eliildozik,
beolvasztjak vagy megsemmisitik. Ez a tendencia kiilonos élességgel az |. vilaghabor( utani
idészakban és a Il. vilaghaboru kegyetlenkedései kozott mutatkozott meg, de jelenleg is érvényesiil
foleg Azsia és a kdzelmultban Eurdpa egyes teriiletén.

Az 1948. évi december 8. napjan kelt Genocidium-egyezmény (A népirtas megelézése és
megbliintetése targyaban) szerint a ,népirtas alatt a kovetkez6 cselekmények barmelyikének,
valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport, mint olyan teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval vald elkovetését jelenti:®

a) a csoport tagjainak megolése,
b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasa,
c) a csoportra megfontolva oly életfeltételek raerészakolasa, melyeknek célja a csoport
teljes vagy részleges fizikai elpusztitasanak el6idézése,
d) olyintézkedések tétele, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa,
e) a csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo erészakos atvitele.
Biintetés ala esnek a kovetkezd cselekmények:
a) népirtas,
b) népirtas elkdvetésére iranyuld szovetkezeés,

c) kozvetlen és nyilvanos felbujtas népirtas elkovetésére,

¢ Lasd még: Albin Eser. Individual Criminal Responsability, Oxford University Press, 2002, 784-7890.
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d) népirtas elkovetésének kisérlete,
e) népirtasban valo blnrészesség.”

A népirtas, a benne valo részvétel a vétkes oldalardl torténhet kozvetlen fizikai cselekedettel,
szoval, a kommunikacio Gtjan masok cselekvését gerjesztve, illetéleg a pszihikai légkort formalva;
gondolattal el6készitve a kés6bbi szimbolikus vagy fizikai cselekvést, illetleg cselekvésképességét.

A népirtas az emberek kozotti kiizdelmek, konfliktusok azon valtozatat jeloli, amikor az egyik
fél védekezésre képtelen, tehat ,,normalis” esetben a masiknak meg kellene kegyelmeznie, hiszen
gy6zelmét a masik felszamolasa nélkiil is elérte.

A népirtas feltétele, hogy az eréfolényben (évo fél ne érezzen szolidaritast a neki
kiszolgaltatottal szemben. Feltétele tovabba a fogalom hasznalatanak, hogy az eréfolényben lévo
félnek tudatos legyen a cselekedete, aktiv vagy passziv egyiittmiikodése a masik felszamolasara.

A nép (nemzet, népcsoport felszamolasa) tobbgeneracids entitas, ezért a népirtas nem
feltétlenil révid idén belil jatszodik le, hanem olykor generaciok hosszl soran at zajlik.

A népirtas (egy nemzet felszamolasa) torténhet altalanossagban fogalmazva a létfeltételek
megvonasaval, ezen beldil:

- A csoportot alkoto tagok fizikai likvidalasaval. A fizikai likvidalas harom esetét
meg lehet kulonboztetni:
- megsziiletett emberek megélése
- magzatok megolése
- afogantatas megakadalyozasa:
- fizikai mddon (pl: meddové tétel)
- lelki uton (a gyermekvallalas lelki gatlasa - ez utobbi mar elvezet a
- kulturalis megsemmisités teriiletére)

- A csoportot alkoté emberek fizikai, gazdasagi, lelki feltételeinek megvonasaval

- A csoportot alkoto emberek kozotti kapcsolatrendszer (kultura) felszamolasaval is,
amikor a kiszolgaltatott csoportot alkotd emberek az er6folényben lévék tudatos,
céliranyos cselekvése kovetkeztében veszitik el csoportalkotd sajatossagukat, csoporti
létezésiik feltételeit. A kulturalis sajatossagok felszamolasa nehezebben azonosithato

cselekedet, de eredményét tekintve egyértelmiien elvezet a csoport megsziinéséhez,
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olykor sokkal lassabban, tobb generacion at tartd folyamatban. Pl: klasszikus formaja
volt a janicsarnak képzett, tomegesen elrabolt gyerekek atnevelésének esete.
- A modern korban jellemzé a kulturalis és gazdasagi, politikai létfeltételek,

sajatossagok allami, vagy magan-monopol eszkozokkel vald felszamolasa:

- megtéveszt6 allami vagy magan oktatassal vagy annak megvonasaval

- egyhazi kozremiikodéssel, vagy annak felszamolasaval, megvonasaval

- manipulalt sajtonyilvanossaggal

- megtéveszt6 politikai struktlraval, folyamatokkal

- ellenséges birdsagi gyakorlattal

egyéb kozigazgatasi eszkozzel, kiilonosen gazdasagszabalyozasi, pénziigyi eszkozokkel.

A népirtasnak szamos oka lehet, de alapvet6en a szlikos eréforrasokért vald kiizdelem elfajult
valtozata. Azonban mert a nép (nemzet, népcsoport) tobbgeneracios entitas, ezért az okok és az
események, kovetkezmények nem mindig egy generacion beliil kapcsolodnak egymasba. Tehat a
bibliai megjegyzés tobbiziglen hatd biintetésrél példaul nem meggondolatlansag, hanem olyan
alapjelenség, amelyen az emberiség olykor nehezen tud feliilemelkedni.

Az 1948-as egyezmény szerint a népirtas blintettének van egy targyi oldala (a felsorolt
cselekmények valamelyikének elkovetése, példaul az adott faji csoport tagjanak megolése) és egy
alanyi oldala (a cselekmény arra iranyuld szandékkal valé elkovetése, melynek hatterében egy
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint teljes csoport részben vagy egészben valo
megsemmisitése all).

A Genocidium-egyezmény a magyar jogrendbe az 1955. évi 16. torvényereji rendelettel kerdilt
be. A mai magyar jogfelfogas szerint a haboris és az emberiesség elleni blncselekmények iildozését
nem csupan a nemzetkozi jog, illetve a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségek teszik
kotelezévé. Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,A habor(is és emberiesség elleni
blincselekmények nem a bels6 jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek kozossége tartja Gket
blincselekményeknek. (és)... hatarozza meg a térvényi tényallasukat... Ezeket a blincselekményeket -
kozvetlenil, vagy az allamok kotelezésén keresztill - a nemzetek kozossége ildozi és biinteti. A
haborls és emberiesség elleni blincselekmények megbiintetésére vonatkoz6 szabalyok - mivel az
emberiséget és a nemzetkozi egyiittélést alapjaiban veszélyeztették - kogens nemzetkozi jogot

képeznek... E szabalyokat a magyar jog az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerint
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»elfogadja” és ezért kilon transzformacié vagy adaptacio nélkil a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek kozé tartoznak. (53/1993. szamu AB hatarozat). A magyar biintet6jog rendszerében
a nemzetkozi egyezmények és szerzédések révén fokozatosan kialakult a habords és népellenes
blincselekmények csoportja, amely mar az 1961. évi Btk-ban, majd pedig az 1978. évi Btk-ban
onallo fejezetet kapott.

A hatalyos Btk az emberiség elleni blincselekményeket kozvetleniil az allam elleni
blincselekmények utan a XI. fejezetben két Cim ala csoportositva helyezi el. Az I. Cim a béke elleni
blincselekményeket, a Il. Cim pedig a haborus biincselekményeket tartalmazza.

A népirtas a magyar Biinteté6 Torvénykonyvben az I. Cimben, a 155. §-ban talalhato, a
kovetkezok szerint:

Aki

a) a csoport tagjat megoli

b) a csoport tagjainak a csoporthoz tartozasa miatt stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz

c) a csoport olyan létfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt vagy annak egyes tagjait

pusztulassal fenyegetik

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa

e) a csoporthoz tartozd gyermeket mas csoportba elhurcolja, bilintettet kovet el, és tiz évtol

tizenot évig terjedd vagy életfogytig tarto szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki népirtasra iranyuld el6késziiletet kovet el, blintett miatt két évtol nyolc évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetend6”

1. A biincselekmény tdrgya: valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport létezése.

Csoporton azoknak a személyeknek a kozosségét értjik, akik nemzeti, népi, faji vagy vallasi

szempontbol egységes életviszonyok alapjan egylivé tartoznak. A csoporthoz tartozas

objektiv, a tagok akaratatol fiiggetlen tényen nyugszik, de a csoporthoz tartozoknak tekintjiuk
azokat is, akik onként, pl. hazassagkotés utjan valtak a kozosség tagjava. A ,,csoport” fogalma
tag értelemben értendd, azoknak a személyeknek az Gsszességét értjiik alatta, akik nemzeti,
népi, faji vagy vallasi alapon egyiivé tartoznak, a csoport tagjainak valljak magukat, illetve
kornyezetiik annak tartja 6ket. Nem jelent feltétleniil vérségi koteléket, azt is a csoport
tagjainak kell tekinteni, aki a csoport tagjaval hazassagot kot vagy a csoporttal egyiitt él. A

csoporthoz tartozas megnyilvanulhat tényleges egyiitt élésben, de ugyanakkor nem jelenti
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azt,

hogy a csoport tagjai ugyanazon fdldrajzi, politikai, tarsadalmi helyen egymas

kozelségében élnek egyiitt. A torvényi tényallasban meghatarozott cselekmények az ilyen

csoportok fennmaradasat veszélyeztetik azaltal, hogy a csoport egyes tagjainak életét,

egészségét, szaporodasat sértik, illetéleg veszélyeztetik. A blincselekmény kozvetlendil

konkrét személyek élete, testi épsége, egészsége, egyszdval biologiai léte ellen iranyul.

Targyi elofeltétele valamely csoporthoz tartozas, tovabba alanyi feltétele a sajatos célzat.

2. A biincselekmény elkovetési magatartadsai:

a)

b)

d)

Emberolés

Sulyos testi vagy lelki sérelem okozas. A sulyos testi sérelem okozasa megfelel a sulyos
testi sértés okozasanak. A sulyos lelki sérelem okozasa viszont akkor allapithato meg, ha a
sértettet olyan erds lelki, érzelmi sérelem éri, amely egész személyiségében, tovabbi
életvitelében komoly megrazkodtatast, valtozast idéz eld.

Ezek az eredmények a bevezetében koriilirt csoport tagjat a csoporthoz tartozas miatt
érik.

Kényszerités pusztulassal fenyegetd életkoriilmények kozé. A kényszerités a csoportra
vagy egyes tagjaira iranyuld olyan rahatas, rendszerint fizikai erdszak, amelynek
kovetkeztében a kényszeritett személyek életfeltételei hatranyosan megvaltoznak. Az (j
kortilmények osszességiikben csoportnak vagy csoporttagoknak az élet fenntartasahoz
szilkséges legelemibb szilkségleteinek a kielégitése sem biztositott, ennélfogva
pusztulasuk lehetdsége és valoszinlisége realisan fennall.

Intézkedések a sziiletések meggatolasara. Az intézkedést gylijtéfogalomként értelmezziik,
magaban foglalja a rendelkezések kiadasat és operativ, végrehajto tevékenységet is. A
torvényhozo a célra utalassal konkretizalja ezt az elkdvetési magatartast, de nem az
elkovetd céljat hatarozza meg, hanem az intézkedés, mint targyi mozgasfolyamat
iranyultsagat jellemzi. Ennek megfeleléen a célnak a magatartasban objektivizalodnia
kell, vagyis a cselekménynek a kiilvilaghban érzékelhetéen egyértelmien felismerhetének
kell lennie, és tiikroznie kell azt, hogy a sziiletések meggatolasa felé halad.

Gyermekek elhurcolasa mas csoportba. Az elhurcolas erdszakos eltavolitast jelent a
meglevd csoportbol mas kozosségbe. A tevékenység célja nyilvanvaldéan az, hogy a

csoporthoz tartozas érzésével még kellé mértékben nem rendelkezé személyben teljesen
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3.

megsziintessék a csoporthoz tartozas tudatat és érzését, és az (j kozosségben torténd
elhelyezésével az (j kozosséghez vald asszimilalodasat idézzék eld. Ez tulajdonképpen az
el6z6 pontban szabalyozott tevékenység kiegészitése. Az el6z6 rendelkezés U(j
csoporttagok sziiletését igyekszik meggatolni, az itteni rendelkezés a mar megsziiletett
gyermekekbdl kivanja kiolni az Ovéihez tartozas érzését. Amikor e tevékenységek
latszolag enyhébbek az els6 két pontban szabalyozott cselekményeknél, hatasuk
megegyezik azokkal, csak a hatas megnyilvanulasa idében késébbre tolodik.

A biincselekmény befejezodéséhez az egyes tevékenységek jellegének megfelel

kovetkezmény sziikséges:

— megolés esetében a csoport tagjanak halalaval

- pusztulassal fenyegeté életkoriilmények kozé kényszerités esetében a konkrét

veszélyhelyzet megteremtésével,

— a sziiletések gatolasa vonatkozasaban az erre iranyul intézkedések kiadasaval,

—a gyermek elhurcolasa tekintetében az eddigi kozosségiikb6l torténd kiszakitasukkal

fejezédik be.

4. A blincselekmény csak szdndékosan kovethet6 el; éspedig csak egyenes szandékkal, mivel a

népirtas célzatos blincselekmény. Valamennyi elkévetés kozos célja: a csoport teljes vagy részleges
kiirtasa. Ezen az altalanos célon tul, az egyik elkovetési magatartasnal, az intézkedés kiadasanal
specialis célt is értékel a torvényhozo, ez a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa. Miként az
elkovetési magatartasok targyalasanal megallapitottuk, ebben az esetben a specialis cél a
cselekményben objektive megjelenik. Ennek azonban az az el6feltétele, hogy a cél az intézkedést

foganasito személy tudataban szubjektive is létezzék.

5. A jogalkoto a bilincselekmény el6késziiletére is biinteté rendelkezéseket allapit meg.

Ennek oka egyrészt a blincselekmény kiemelked6 tarsadalomra veszélyessége, masrészt pedig az,
hogy a biintet6jogi rendelkezések meghozatalanak eléfeltételét képezé nemzetkozi egyezmény lil.
cikke a népirtasra iranyuld szovetkezés biintetésére is kotelezte a szerz6d6 feleket. A hazai
torvényhozas ennek a kotelezettségnek azzal tett eleget, hogy nemcsak a szovetkezést, hanem

barmely mas eldkésziileti tevékenységet biintetend6vé nyilvanitotta.
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6. Elhatarolasi kérdés, hogy specialis célzat hianyaban nem népirtas, hanem mas személy
elleni blincselekmény valosul meg, ha valaki a csoport tagjat a csoporthoz tartozas miatt megoli
vagy mas modon bantalmazza. Az Akeyesu’ ligyben a Ruandai Nemzetkozi Biinteté Birdsag uUgy
talalta, hogy Taba tartomanyban a tuszi nék elleni szisztematikus nemi er6szak megfelelt ,,a csoport
tagjainak sUlyos testi és lelki sérelem okozasa tényallasanak.”

Az emberiség elleni bilincselekmények jogi sajatossagai abban nyilvanulnak meg, hogy
jogforrasi rendszeriiket alapvetéen nemzetkozi egyezmények hatarozzak meg, uldézésiikben az
allami onvédelmi elv érvényesiil, eléviilésiikre specialis szabalyok vonatkoznak, az emberiség elleni
november 26.-an elfogadott nemzetkozi egyezmény rendelkezik, melyet az 1971. évi 1. sz.
torvényerejl rendelettel hirdettek ki Magyarorszagon).

A népirtas nem csupan habor( idején kovethetd el, bar valéjaban ez a tipikus. A Genocidium-
egyezmény |. Cikke szerint a népirtas akar habor( idején, akar békében kovetik el, a nemzetkozi
jogba litk6zé cselekmény.

A Genocidium-egyezmény kimondja azt is, hogy a népirtas a kiadatas szempontjabol nem
minosil politikai blincselekménynek.

A népirtdas mint biincselekmény biintet6jogi szempontbdl torténé értékeléséhez tampontot
adhat az 1978. évi IV. torvényhez f(izott kommentar.

Eszerint a Genocidium Egyezmény a preambulumaban rogziti, hogy a népirtas a torténelem
mindegyik korszakaban nagy veszteségeket okozott az emberiségnek. A szerz6dé felek megerdsitik,
hogy a népirtast békében vagy haboriuban kovetik el, az a nemzetkozi jogba iitkoz6 olyan
blincselekménynek tekintendd, ami miatt kotelezik magukat arra, hogy megel6z6 rendszabalyokat
foganasitjak, az elkovetbket pedig megbiintetik.

A biincselekmény altalanos jogi targya az emberiség békéje, a kozvetlen jogi targy pedig a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport |étéhez f(iz6d6 egyetemes tarsadalmi érdek.

A torvényi tényallasban rogzitett nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi jelzé nemzetkozileg
elfogadott fogalmak. Indokolt azonban megjegyezni, hogy a torvény altal hasznalt faji jelzé
hasznalata nem takar pontos megjelolést, a fajelméletek hatasa alatt elkovetett nemzetkozi

blincselekmények megbiintetése és megelozése érdekében étrejott nemzetkozi egyezmények azért

7 Albin Eser: Individual Criminal Responsability, Oxford University Press, 2002, 803-806 o.
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alkalmazzak ezen kifejezést, mert a fasizmus propagandaja hosszu idén at ezt hasznalta, és a széles

tomegek el6tt is igy valt ismertté.

A nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport nem a Btk. 137. § 12. pontja alatt rogzitetteket,

hanem annal lényegesen tagabb fogalmat takar, és érteni kell rajta a nemzetkozi, etnikai, faji vagy

vallasi kozosséghez tartozd személyek Osszességét. Azonban e csoporthoz tartozas nem feltétleniil

jar egyitt azzal, hogy ugyanazon foldrajzi, politikai vagy tarsadalmi kozegben élnek a csoport

tagjai, ezért a csoport tagjanak kell tekinteni azokat is, akik a csoporthoz tartozoval kotnek

hazassagot, vagy csupan ahhoz tartozénak valljak magukat.

A népirtas blintettének elkdvetési magatartasait a Btk. 155. § (1) bekezdésének a)-e) pontjai

részletezik.

a)

b)

<)

A Btk. 155. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiil annak a cselekménye, aki
valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa

céljabol a csoport tagjait megoli.

A Btk. 155. § (1) bekezdés b) pontja szerint minésiil a blincselekmény a csoport
tagjainak a csoporthoz valo tartozasa miatti stlyos testi vagy lelki sérelem okozasaval.
A sulyos testi sérelem okozasa lényegében a nyolc napon til gyogyuld testi sériilést
eredményezd cselekmény megvalositasat jeleni.

A lelki sérelem okozasa bantalmazassal, vagy lelki gyotrelemmel jaré sanyargato
jellegl cselekmény tanusitasaval valosul meg, és az elkovetési magatartas a sértett
lelki egyensulyanak legalabb id6éleges megzavarasaval jar egyiitt. Az ilyen cselekmény
egyuttal olyan terhes élményt jelent a sértett szamara, ami pszichésen tartos

karosodashoz vezethet.

A Btk. 155. § (1) bekezdés c) pontja alapjan akkor mindsiil a cselekmény, ha az
elkoveto a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek a csoportot vagy
annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik. E tényallas lényegében a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjainak erdszakkal vagy fenyegetéssel arra valo
kényszeritése, hogy valamit tegyenek, vagy éppen ne tehessenek meg, illetve olyan

magatartas eltlrésére valdé kényszeritésiiket jelenti, ami az emberies magatartas

26



kovetelménye altal tilalmazott. A gyakorlatban ez a csoport tagjainak olyan
életfeltételek kozé valo kényszeritését jelenti, amely a létfeltételek megvaltozasa
miatt a pusztulasuk veszélyét idézi eld.

d) A Btk. 155. § (1) bekezdés d) pontja szerint mindsiil a blincselekmény, ha az elkovetd
olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa. A
tényleges elkovetési magatartas altalaban az adminisztrativ vagy a gyakorlati
végrehajtasra iranyuld olyan intézkedése meghozatalat jelenti, ami a sziiletések
szamanak korlatozasara iranyul.

e) A Btk. 155. § (1) bekezdés e) pontja szerint mindsiil a cselekmény a csoporthoz
tartozo6 gyermekek mas csoportba valo elhurcolasaval. E tényallas lényegében a
gyermekeknek a csaladtol és ily médon a csoporttol valo erdszakos eltavolitasukkal

valdsul meg.

A népirtas blntettének az (1) bekezdés a), b), c) pontjai alapjan biintetendd esetei az
eredmény bekdvetkezésével valnak befejezetté. Az a) pontban irt cselekmény befejezett a csoport
tagjainak megolésével, a b) pontban nevesitett cselekmény a sulyos testi vagy lelki sérelem
okozasaval, a c) pontban biintetend6é magatartas a pusztulas veszélyével jaro életkoriilmények kozé
kényszeritéssel, az e) pont alapjan szankcionalt cselekmény pedig a gyermekek elhurcolasaval
tekintend6 befejezettnek. Az (1) bekezdés d) pontjaban régzitett blincselekmény pedig a sziiletések
meggatolasara tett intézkedés megtételével valik befejezetté. A népirtas kizarolag egyenes
szandékkal valosithatdo meg, és megallapitasahoz elengedhetetlen a kiilonleges célzat megléte a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasara vonatkozoan.

A blincselekmény elkovet6je allampolgarsagra vald tekintet nélkil barki lehet, akar a csoport
tagja is.

Indokolt megjegyezni, hogy népirtas blintettének nemzetkozi jogilag tilalmazott volta mogott
olyan torténelmi példak is vannak, mely szerint a blncselekmények tényleges tettesei mogott olyan
személyek alltak, akik a népirtast elrendelték és iranyitottak. Ezért a Genocidium Egyezmény lIl.
Cikke szerint nem csupan a befejezett cselekményt rendeli biintetni, hanem a népirtas

elkovetésének kisérletét, a kozvetlen és nyilvanos felbujtast az elkovetésre, valamint a népirtasban
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vald blinrészességét is. Erre a koriilményre figyelemmel a népirtast elkdvet6 személyek biintetés ala
esnek, fliggetlendl attol, hogy allamvezetok, hivatalos vagy maganszemélyek.

A Btk. 155.8 (2) bekezdése a blincselekmény kiemelkedé tarsadalomra veszélyessége miatt a
népirtasra iranyulo elékésziilet elkdvetdijét is biintetni rendeli.

Szilkséges megjegyezni, hogy az a koriilmény 6nmagaban, hogy valaki a csoporttal szembeni
egyéni gy(ilolete miatt koveti el a blincselekményt a csoport vagy annak tagja ellen, még nem
feltétleniil valositja meg a népirtas blntettét, mivel az elkdvetési magatartashoz sziikséges a
torvényben megkivant célzat is. Ilyen célzat hianyanak esetében mas blincselekmény, pl. a csoport
tagjanak megolésével az emberolés alap vagy mindsitett esete, mig sUlyos testi sériilés okozasaval a
testi épség elleni blincselekmény allapithato meg.

A Genocidium Egyezmény lll. Cikkének b) pontja a népirtas elkdvetésére iranyuld szovetkezés
biintetendévé nyilvanitasara is kotelezte a részes tagorszagokat. A Btk. nem csupan a népirtasra
iranyulo megallapodast, hanem valamennyi el6késziileti magatartast egységesen biintetni rendeli.

A Btk.- eredeti- 156. §-a szerint a nemzeti, népi, faji vagy csoport elleni biincselekményt az
kovette el, aki valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagjanak a csoporthoz tartozasa
miatt stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz.

A csoport teljes vagy részleges kiirtasanak célzatat e tényallas nem tartalmazta, ezért -
jollehet a biintetend6vé nyilvanitas alapja a Genocidum Egyezmény Il. Cikkének b) pontjaban foglalt
magatartas volt - nem felelt meg a Genocidum Egyezmény feltételeinek. A Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak ( 2. Cikke és az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmeérdl
szoldé europai egyezmény 14. Cikke egyarant kimondja, hogy e nemzetkozi szerzédésekben
meghatarozott jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.

Magyarorszag ezeken tUlmenden tobb olyan nemzetkozi egyezményhez is csatlakozott, amely
kifejezetten a nemzeti, népi, faji, vallasi csoportok elleni erdszakos cselekményeket, az ilyen
csoportok elleni izgatast, gy(iloletkeltést és a csoportok tagjainak mindennem(i megkiilonboztetését
tiltja. Ezek a nemzetkozi egyezmények a biintet6jogi eszkozok igénybevételét is kotelezové teszik
az allamok részére a nemzeti, faji, vallasi csoportok elleni cselekmények elkovetésekor. Ilyen
nemzetkozi egyezmény a Genocidium Egyezmény, a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérol New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott Nemzetkozi Egyezmény

(Antidiszkriminacios Egyezmény), valamint az apartheid biincselekmények lekiizdésérél és
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megbiintetésérél szolo, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyllésén, 1973.
november 30-an elfogadott Nemzetkozi Egyezmény (Apartheid-elleni Egyezmény). A 156. §-ban
korabban megfogalmazott blincselekmény sértette a Genocidium Egyezményt azaltal, hogy
megkiilonboztetést tett e nemzetkozi szerz6désben egységesen meghatarozott védelem korében.

A Legfels6bb Birosag a BH 1994/299. szam alatt kozzétett dontésében mutatott ra, hogy e
magatartasok nem (tkéznek a Genocidium Egyezmény Il. cikkének b) pontjaba, ezért nem
minGsiilnek emberiség elleni blincselekménynek fiiggetleniil attél, hogy a 156. § szerinti
blincselekmény a Btk. XI Fejezetének |. Cimében keriilt elhelyezésre. E cselekmények koztorvényes
blncselekményként, az aljas indokbodl elkovetett testi sértés vagy a garazdasag korében
értékelhetok. A torvényhozas e dontés nyoman - az 1996. évi XVII. torvénnyel - helyezte hatalyon
kivil a Btk. 156. §-at, igazitotta a Genocidium Egyezményhez a 155. § szOvegét és iktatta a XII.
Fejezet rendelkezései kdzé (a 174/B. §-ba) a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
er6szak blntettének tényallasat.

Mint lathatjuk, nem minden keriilt bele a magyar Btk. ba, ami a nemzetkozi egyezményekben
benne van. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy mi sziikség van bels6 jogi szabalyozasra,
ha egyszer a nemzetkozi szerzédések Ugyis kotelezéen eldirjak Magyarorszag szamara is az ilyen
jellegli bilincselekmények (ldozését? Nem volna elég, ha Magyarorszagon a nemzetkozi
egyezményekhez csak egy olyan dokumentumot csatolnanak, amely a biintetési tételeket
tartalmazza?

Hazankban a nemzetkozi szerz6dések és a belsé jog viszonya kissé zavaros.® Az Alkotmany 7.
Szakasza alapjan a Magyar Koztarsasag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait,
biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog Gsszhangjat. Megvizsgalva a
jogszabalyt ,annak elsé fele monista, masodik fele dualista szemléletet takar. A gyakorlat szintén
igen zavarosan alakult. A Kormany szamos nemzetkozi szerz6dést nem terjesztett a parlament elé,
amelyek ennek ellenére alkalmazasra keriiltek. Dualista rendszer esetén ez elképzelhetetlen lenne.
Az Alkotmanybirdsag is allast foglalt a kérdésben.’

Remélhetéleg az Uj Alaptorvény hatalyba lépésével tisztazodik a kérdés.

& Ebb6l a szempontbdl megkiilonboztetiink (gynevezett monista és dualista felfogast: a monista nézet szerint nincs
Osszelitkozés a két jogrendszer a kiilsé és a belsé) kozott, ugyanis vagy a nemzetkozi szerzédések, vagy a belsé jogforrasok az
iranyadok. Azt, hogy melyik élvez els6bbséget, altalaban az orszag alkotmanya mondja meg. Az Un. dualista felfogas szerint
a nemzetkozi egyezményeket a belsé jogban ki kell hirdetni belsé jogi aktussal ahhoz, hogy alkalmazhatok legyenek az
orszagban.

° Az igazsagtételi torvények kapcsan: 53/ 1993 AB hatarozat, 36/ 1996 AB hatarozat. Az EU tarsulasi szerzédés kapcsan a
4/1997 AB hatarozat és a 30/1998 AB hatarozat.
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Zarszo

és Nalunk is konnyen felbukkanhatnak népirtassal, habor(s blincselekményekkel vagy
emberiesség elleni blincselekményekkel vadolhato személyek, mert Magyarorszag az Europai Unio
tagja, konnyebben atjarhatdak a hatarok. Erdekiink fiiz6dik ahhoz, hogy pontosan tudni lehessen,
milyen blincselekményekért, milyen jogforras alapjan és mennyi idére lehet megbiintetni ezeket az
embereket.

Ezen kiviil Magyarorszagnak kiilonleges érdeke flizodik ahhoz, hogy ezen biincselekmény
lildozésére kell hangsulyt fektessen, ugyanis nincs még egy olyan orszag Europaban, amely népének
egyharmada a hatarain kiviil, a kornyezd orszagokhoz csatolva élne, sokszor nagyon ellenséges

kornyezetben.
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